





















in  the  anti  poverty  strategies.    However,  the  rising  tendency  of  income 
inequity at the global level and within the countries emphasises the need to 
incorporate  distributional  factors  to  make  the  pro­poor  growth  strategies 
effective.  This paper explores the sources of this surge in income inequality 
in a developing country context.  The paper attempts to estimate an earnings 

























In  developed  countries,  the  main  characteristics  of  the  increasing  inequality,  particularly 
earnings  inequality,  are  differences  in  educational  qualifications  and  earnings  inequality 




















participation  in  the  modern  sectors  of  the  economy  and  indicate  the  importance  of 
urbanisation and industrialisation in determining the extent of inequality.  Ahluwalia’s (1976) 
study, which examined the distribution of income and the process of development on the 






































Sinhalese  Tamil  Muslim  All Earners 
Number in sample  6,514  1,041  271  7,826 
% of Total sample  83  13  4  100 
Average earnings total (rupees)  913  571  919  868 
Average earnngs (male)  994  647  956  955 
Average earnngs (female)  727  480  682  679 
%Rural  86  9  63  75 
%Urban  13  11  34  14 
%Estate  1  80  3  11 
% female  30  46  14  32 
Average age (yrs)  37  37  36  37 
Zone of residence: 
Zone 1  47  14  20  42 
Zone 2  13  2  12  12 
Zone 3  37  77  46  42 
Zone 4  3  7  22  4 
Marital Status: 
% Married  67  71  70  67 
% Single/widowed/divorced  33  29  30  33 
Educational attainment: 
High (passed year 10 or above)  44  7  34  39 
Moderate (passed up to year 10)  50  66  61  53 
Low (no schooling)  6  27  5  8 
Nature of Employment: 
% Regular employees  38  62  21  41 
% Casual or Contract employees  62  38  79  59 
Occupation: 
Professional, Managerial or Technical  11  3  12  10 
Clerical  12  1  9  10 
Sales  4  4  20  5 
Service  8  5  11  8 
Production  65  87  48  67 
Sector of Employment: 
Public  13  11  34  14 
Organised Private Sector  86  9  63  75 






















27 per  cent  of  Tamil  – earners  had  no  schooling.  The  magnitude of high  percentage  of 
school drop outs among Tamils will be more significant if we include Tamil heartlands such 
as ‘Jaffna’ in the sample which has the highest school drop­out rates in the country (World 










































































































































































































































































































































were,  in  terms  of  ethnicity,  4.9  for  Sinhalese  earners,  5.1  for  Tamil  and  5.0  for  Muslim 
earners and,  in terms of gender,  4.8 for  men  and  5.0 for  women.   Every additional  day 
worked raised average earnings, across all workers, by 13 per cent; however, the effect of 





















showed  that  working  in  the  public  sector  and  in  the organised  private  sector  added,  on 
average, 10­11 per cent to earnings offered in the unorganised private sector, which was9 
















Table  1  showed  that,  on  average,  male  earnings  were  around  40  per  cent  higher  than 




In  addition  to  giving  information  on  the  earnings  of  employed  persons,  the  Survey  also 





















Table 5  shows values  of  the  Gini coefficient for  the  distribution  of  the different  types  of 
income, across respondents reporting a positive income of that type.  The values of the Gini 
coefficient  for  total  earnings  and  income  from  employment  are  very  similar.  However, 














against  women.    This  question  can  be  answered  using  the  Oaxaca  (1973)  and  Blinder 
(1973)  decomposition  methodology.  The  male  and  female  earnings  equations  may  be 
written as: 
log( )  and log( )  F M  W W  ¢ ¢  = =  F F M M  X β X β  (1) 




log( )­log( )    ­  M F  W W  ¢ ¢  ¢ ¢  = = +  M M F F M F F M F M  X  β X β (β ­β ) X (X ­X ) β  (2) 
or  as: 
log( )­log( )    ­  M F  W W  ¢ ¢  ¢ ¢  = = +  M M F F M F M M F F  X  β X β (β ­β ) X (X ­X ) β  (3) 
The first term  in  equations  (2) and  (3)  –  which may  be  interpreted as the  'discrimination' 
component  –  measures  the  (log)  difference  in  male  and  female  earnings  resulting  from 
differences in their respective coefficient vectors (bM­bF): in equation (2) these differences are 
evaluated at XF, the observations relating to the female attribute vector; in  equation (3) they 
are  evaluated  at  XM,  the  observations  for  the  male  attribute  vector.  The  second  term  in 
equations  (2)  and  (3),  above,  measures  the  (log)  difference  in  male and female earnings 
resulting from differences in their respective attribute vectors (XM­XF): in  equation (2) these 









M  F  earn earn  ˆ ˆ  -  ¢ ¢ 
F M F F  X  β X β  ˆ ˆ  -  ¢ ¢ 
M M F M  X  β X β  ˆ ˆ  -  ¢ ¢ 
M M M F  X  β X β  ˆ ˆ  -  ¢ ¢ 














The  observed  difference  between  men  and  women  in  the  logarithm  of  their  earnings  – 
log( / ) 
M F  earn earn  – u was 0.279 for all earners.  Consequently, average male earnings 
were  28  per  cent  higher  than  average  female  earnings 
6 .  When,  for  all  earners,  female 








superior  attributes  –  had  average  earnings  which  were  considerably  lower  than  the  male 


















the  7,826  earnings  could  be  accounted  for  by  differences  in:  gender;  ethnicity;  zone  of 
residence;  urban/rural/estates dweller?  This  section provides an  answer to this question, 
using the methodology of ‘inequality decomposition’. 
Suppose that the sample of N earners is divided into M mutually exclusive and collectively 
exhaustive groups with Nm  (m=1…M) earners in each group.  Let  { }  i  y  =  y  and  { }  i  y  =  m  y 
represent the vector of incomes for, respectively,  all the earners in the sample (i=1…N) and13 
all the earners in group m.  Then an inequality index  ( ; )  I N  y  defined over this vector is said 
to be additively decomposable if: 
1 




I N I N w 
= 
= + = +  ￿  m  y y B A B  (4) 
where:  ( ; )  I N  y  represents the overall level of inequality;  ( ; )  m  I N  m  y  represents the level of 
inequality within group m;  A – expressed as the weighted sum of the inequality in each 












GE y N  m 
= 
￿ ￿ 
= ￿ ￿ 
Ł ł  ￿  (5) 
where: m  is the mean income computed over the entire sample.  When q=1, the inequality 
index  is  Theil’s Index (Theil, 1967): 
1 




GE y y N  m m 
= 
￿ ￿ 
= ￿ ￿ 
Ł ł  ￿  (6) 
If, indeed, inequality can be ‘additively decomposed’ along the lines of equation (1) above, 
then,  as  Cowell  and  Jenkins  (1995)  have  shown,  the  proportionate  contribution  of  the 


























Sex  0.31118  0.29915  0.01203  3.9  4.0 
Ethnicity  0.31118  0.29986  0.01133  3.6  3.8 
Zone  0.31118  0.28955  0.02163  7.0  7.5 
Urban/rural/estates  0.31118  0.28479  0.02639  8.5  9.3 















the four factors –  sex, ethnicity,  zone  and  urban/rural – 15  per  cent  of overall  earnings 






that  encompasses  dimensions  of  both  inequality  and  equality  –  (1)  greater  distancing 












takes  the  value  9.3  on  the  urban/rural/estates  axis  and  7.5  on  a  zonal  divide.    On  this 
measure,  Zhang  and  Kanbur  (2001)  report,  for  Chinese  real  per  capita  consumption 
expenditures,  values  of  241  for  the  the  rural­urban  divide  and  51  for  the  coastal­inland 






This  study  estimated  an  earnings  function  for  Sri  Lanka  which  explains  the  significant 
positive  effects  of  urbanisation  and  education  on  earnings.  However,  the  decomposition 
analysis of earnings inequality reveals that the source of earnings inequality in Sri Lanka is 









provide  greater  insights  into  the  fallacy  of  the  perceived  notion  of  no  significant  gender 
inequality  either  in  access  to  health  and  education  services,  or  in  economic  welfare  and 
income poverty levels (World Bank, 2000). The simulations showed that irrespective of inferior 
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Notes 
1 The conflict has reduced the economic growth by about 2 to 3 percentage per year (CBS, 1999). 
2 It should, however, be pointed out that, as there were no respondents from the Tamil heartlands  ­ 
Jaffna, Mannar, Vavuniya, Muaitivu, Trincdmalee, Batticaloa, Kilinochchi ­ the Tamils in the Survey 
were unlikely to be representative of Tamils in Sri Lanka. 
3 Though, given the small number of Muslim earners in the sample, the results pertaining to Muslims 
should be interpreted with some caution. 
4 The average earnings of persons with high, middle and low qualifications were, respectively, 1222, 
666 and 479 rupees per week. 
5 Mean values are computed over all respondents, for incomes over the past six months. 
6 earn 
M /earn 
F  =exp(0.279)=1.276 
7 Earners were distinguished by their sex, ethnicity, zone of residence, and urban/rural/estates status: 
this yielded 72 subgroups.